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EL EJERCICIO «IN SOLIDUM» 
DEL MINISTERIO PARROQUIAL 
JORGE MIRAS 
Durante los trabajos de revisión del Código de 1917 aparece, en el 
seno del derecho parroquial, una institución nueva para el derecho común 
de la Iglesia. En efecto, nunca había sido regulada con carácter general la 
posibilidad de que la cura pastoral de una o varias parroquias se confiara 
a un grupo de sacerdotes para su ejercicio conjunto y solidario. 
La figura, sin duda, no procede de la tradición jurídica común de la 
Iglesia; pero no puede decirse que 'sea totalmente novedosa. Una rápida 
mirada a la historia nos ayudará a situar el tema objeto de nuestro estudio. 
l. ApUNlE HISTORICO 
1. La exigencia de un solo párroco 
Aunque la organización parroquial no resulta prescrita por el derecho 
universal hasta el Concilio de Trento (Sess. 24, c. 13 De ref.), ya antes 
de la Edad Media se extiende rápidamente por toda la Cristiandad la ins-
titución de las parroquias. Sin embargo, en esta materia como en tantas 
otras, la vida de la Iglesia va por delante del derecho; de manera que, si 
bien la institución se difunde y arraiga cada vez con más fuerza, la cons-
trucción jurídica -el proceso de conceptualización y regulación- resulta 
mucho más lenta1• 
l. Cfr. J. GAUDEMET. Le gouvernement local, en «Histoire du Droit et des Institu-
tions de l'~glise en Occident», dir. por G. LE BRAS-J. GAUDEMET. París 1979, t. vrn, 
vol. 2, pp. 219 ss. Cfr. también S. ALONSO, Los párrocos en el Concilio de Trento y en 
el Código de Derecho Canónico, en «Revista Española de Derecho Can6nico», II (1947), 
pp. 947-979. 
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No obstante, si se intentara una sistematización de los elementos 
esenciales de la parroquia en la canonística medieval, habría que afmnar 
que uno de ellos es siempre el pastor, rector, sacerdos o plebanus -la uti-
lización generalizada del nombre de parochus es posterior a Trento-: un 
sacerdote a quien corresponde la cura animarum sobre los fieles de la pa-
rroquia. 
La doctrina común a este respecto se asienta sobre un texto, atribuido 
a un Concilio de Reims -Friedberg lo señala como caput incertum-, que 
se incluye en varias colecciones canónicas y, por último, también en el 
Decreto de Graciano, bajo una rubrica que afirma: una ecclesia duobus 
sacerdotibus diuidi non potest2• El texto establece la doctrina del vínculo 
conyugal entre el sacerdote y su iglesia, que será aceptada por todos los 
autores posteriores como principio fIrme. Esta doctrina tiene aplicaciones 
inmediatamente prácticas: supera el terreno de la mera metáfora3, porque 
de ella se extrae toda una serie de consecuencias jurídiCas precisas. La 
que al presente nos interesa particularmente es la unidad; la exigencia de 
que sea uno sólo el pastor, «quia ecclesia Christi -se dice, con rotundo 
sentido gráfIco- uxor et sponsa debet esse, non scortum»4. 
El principio de unidad -traducido en la fórmula de unicidad-, como 
decimos, queda sólidamente instalado en la doctrina, que 10 mantiene co-
mo exigencia de carácter general. Sin embargo, existen excepciones en la 
práctica. Gaudemet afIrma que la doctrina general «se heurtait a certaines 
coutumes contraires, en particulier en France, et, devant leur nombre, 
Innocent lIT se déclarait contraint de les tolerer»5. El mismo autor añade 
2. C.21 q.2 c.4, rubro 
3. Cfr., en cuanto a las consecuencias prácticas de esta doctrina, J. MIRAS, La no-
ción canónica de «praelatus» , Pamplona 1987, pp. 164 ss. En realidad, la doctrina se 
aplica de modo principal a los prelados, y s610 por analogía a los párrocos y a los pas-
tores en general. 
4. C.21 q.2 c.4. El texto es el siguiente: «Sicut in unaquaque ecclesia unus pres-
biter debet esse, ita ipsa, que sponsa uel uxor eius dicitur, non potest diuidi inter pIures 
presbiteros, sed unum tanturnmodo habebit sacerdotem, qui eam caste et sinceriter regalo 
Unde interdicimus, ut nuIlus presumat ecclesiam inter duos uel pIures diuidere, quia eccle-
sia Christi uxor et sponsa debet es se, non. scortum, sicut papa Calixtus testatur». El 
texto del Papa Calixto aludido -C.7 q.l c.37- se refiere concretamente a los obispos, 
bajo la rúbrica «Ecclesia unius episcopi ab aliis disponi non debet»; y el propio Gra-
ciano extiende la doctrina (cfr. nota 3) a todos los ministros de la Iglesia: «Hoc non 
solum de episcopis uerum etiam de quibuslibet ecclesie ministros intelligitur» (C.7 q.l 
dict.p. c.37). 
5. J. GAUDEMET, O.C., p. 245. E. F. REGATILLO, afirma, refuiéndose a los siglos 
X-Xll: «En las grandes poblaciones ocurri6 no pocas veces que, aumentando mucho el 
número de fieles y no bastando un párroco para tantos, se nombraron varios; pero sin 
dividir entre ellos los feligreses, sino teniendo cada uno jurisdicci6n cumulativa o in 
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que se conocen algunos casos de esos concurati, · aunque son siempre 
excepcionales. 
Un texto del Doctor Navarro, referente al problema de la determina-
ción del sacerdos proprius en relación con el precepto de la confesión 
anual6, nos da noticia indirecta de la posibilidad de un régimen diverso al 
único admitido como acorde con el derecho común: «( ... ) primum paucae 
sunt ecclesiae habentes pIures sacerdotes proprios respectu earum quae 
singulos tantum habent. Secundo quod etiam in ecclesiis quae multos 
habent sacerdotes penes unum eorum est animarum cura, quia una eccle-
sia unius debet esse sacerdotis ( ... ) et rarissimae sunt ecclesiae in quibus 
collegium sacerdotum sit sine capite et penes quemvis eorum sit ani-
marum cura»7. 
La relación de estas palabras de Martín de Azpilcueta con nuestro 
tema es indudable. Por una parte reitera la doctrina general -quia una ec-
clesia unius debet esse sacerdotis-; por otra, afirma que, aunque se trata 
de casos rarísimos, hay algunas iglesias encomendadas a un colegio de 
sacerdotes sine capite -es decir, constituidos en pie de igualdad, sin sub-
ordinación de varios a uno que sería propiamente el párroco-, y en ellas la 
cura de almas corresponde indistintamente quemvis eorum: a cualquiera 
de ellos. 
Sin embargo, son excepciones admitidas como indeseables y califi-
cadas negativamente por la doctrina; lo cual no deja de ser lógico si se 
mantiene como elemento esencial de la parroquia la necesidad de un solo 
párroco. De hecho, no faltan autores que niegan la condición de párroco a 
los sacerdotes que rigen en común una parroquia: en esos casos -afir-
man-, el verdadero párroco es el Obisp08. Así, escribe Barbosa: «( ... ) ad 
regimen Parochialis ecclesiae assumi debere unum Parochum, qui suo 
nomine et non cum aliis praeficiatur: quia si illi duo, vel pIures praefi-
ciantur, qui confessiones audiant, et baptizent, et alia ad curam expectan-
tia faciant, non dicerentur proprie Parochi, sive Curati»9. 
solidum sobre todos; lo cual fue sin duda un abuso pernicioso para el bien de las almas» 
(Derecho parroquial, 31 ed. Santander 1959, p. 17). 
6. Cfr. J.M. DIAZ MORENO, La regulación jurtdica de la cura de almas en los cano-
nistas hispánicos de los siglos XVI-XVI/, Granada 1979, pp. 275 ss. 
7. MARTIN DE AZPILCUETA, Comment. in VI Dist. de poenit., Dist VI, cap.1 (<<Qui 
vult»), in gloss. secundam, en Opera omnia, Romae 1588, tomus n, p. 514, n. 94. 
8. J.M. DIAZ MORENO, o.c, pp. 79-80, cita la opinión al respecto de Jerónimo 
González, Barbosa, Hurtado y Diego de Alava y Esquivel. 
9. A. BARBOSA, De parocho, pars. 1, cap. 1, Lugduni 1675, p. 7, n. 44. 
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2. Relativización de la exigencia de unicidad 
La doctrina común queda, pues, clara. Y así aparece también en la 
canonística del siglo XIX. Disienten, en cierto modo, solamente 
Hinschius y Bouix, por estimar poco demostrados los argumentos de los 
autores precedentes. 
Bouix, tras citar largamente a quienes se pronuncian en el sentido in-
dicado, exponiendo los argumentos en los que se apoyan, afIrma: «Etsi 
unicum in singulis parochiis constitui parochum regulariter magis expe-
diat, illa tamen unicitas non videtur essentialiter requiri, imo nec a jure 
positivo exigi tanquam ex regula quae nulli exceptioni obnoxia esse 
debeat»10. 
Al explicar su opinión, Bouix utiliza la misma expresión que ha 
quedado consagrada en la fIgura codicial que estudiamos: «Minime enim 
repugnat duas personas teneri in solidum aliquid praestare (. .. )>>11; lo 
cual muestra que se está refiriendo a la hipótesis que nos interesa. Una 
vez desarrollados sus argumentos, concluye: «12 si agatur de essentia pa-
rochiatus, huic non adversari pluralitatem parochorum in una eademque 
parochia; 22 si quaestio sit an de facto per universales Ecc1esiae leges 
pluralitas haec interdicta fuerit, rem non omnino liquere; 32 si pluralitas 
haec de jure cornmuni interdicta cellsenda sit, prohibitionem illam intelli-
gendam esse tanquam regulam generalem, certis de causis exceptionibus 
obnoxiam; non autem eo sensu quod intrinsece et semper malum sit atque 
corruptela ejusmodi pluralitas; 42 si quaeratur, num ordinarie magis ex-
pediat unicum praefIci unicuique parochiae réctorem, affmnative esse 
respondendum»12 . 
Por tanto, aunque conviene con la doctrina común en que ordinaria-
mente es preferible que el párroco sea único, afmna que la otra posibili-
dad no es intrínsecamente contraria a la esencia de la fIgura del párroco, 
ni está probado que haya sido prohibida absolutamente por el derecho 
común: en todo caso se trata de una regla general susceptible de excep-
ciones. 
La posición de Bouix no es admitida sin reticencias por los demás 
autores. Por ejemplo, Wernz introduce esta fIgura en su clasifIcación de 
los tipos de párrocos y de parroquias, por razones de exhaustividad: «g) 
10. D. BOUIX, Tractatus de parocho, Paris 1880, p. 187. Este autor afmna que no 
hay razones suficientes para interpretar las prescripciones de Trento necesariamente 
como imperativas de la unicidad, tal como venía haciendo la doctrina. 
11. [bid., p. 188. El subrayado es nuestro. 
12. [bid., p. 192. 
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in parochos qui ut singulares aut in solidum ad instar collegii parochias 
administrant»13. Pero, al mismo tiempo, se ve en la necesidad de matizar 
a pie de página que, si bien Bouix e Hinschius prueban que, de modo 
absoluto, en una consideración abstracta, es posible que una parroquia 
sea regida simultáneamente por varios sacerdotes, no demuestran en 
cambio, de manera concluyente, que esa praxis sea conforme con el de-
recho común. A juicio de Vlernz, obedece a costumbres magis toleratis 
quam approbatis. Por todo ello, termina afIrmando que no parece proba-
do que un obispo pueda introducir de nuevo en la actualidad una praxis 
tan singular y tan ajena a la disciplina vigente; «imo -añade- potius se-
cundum mentem ecclesiae est, si huiusmodi monstruositates aufe-
runtur»14. 
El rechazo resulta claro. Y se confIrma netamente cuando P. Vidal 
adapta el manual de Wernz a la nueva disciplina del CIC 17. En la misma 
clasifIcación de los tipos de párrocos que presentaba Wernz, puede leerse: 
«f) in parochos, qui ut singulares aut in solidum ad instar collegii paro-
chias administrant». Hasta aquí, simplemente se repiten las palabras de 
Wernz; pero se añade a continuación: «Quae divisio, cui iam parum fave-
bat ius praecedens, attento can. 460 § 2 non amplius habet locum, cum 
reprobetur quaelibet consuetudo et revocetur quodlibet privilegium, vi 
cuius actualis cura in una paroecia geratur a pluribus»15. 
13. F.X. WERNZ,lus Decretalium, Romae 1899, t. 2, n. 821. 
14. lbid., p. 1030, nota 15. T. MUNlz nos da noticia de que, aún en la 2& mitad del 
s. XIX, existían en España esas «Jl1onstruositates» a las que alude W emz: «Aun después 
del Concilio de Trento -dice MUNIz-, en la segunda mitad del siglo XIX, no existía en al-
gunas di6cesis de España fijeza y distinci6n en todas sus parroquias; en la di6cesis de 
Sevilla hubo parroquias con dos, tres y cuatro párrocos que ejercían la cura de almas cu-
mulativamente, aunque para el buen régimen se distribuían por semanas los distintos ser-
vicios parroquiales; en la de León había pueblos con dos parroquias, cuyos rectores ejer-
cían por semanas la jurisdicci6n en todo el pueblo, cesando o vacando uno con su res-
pectiva parroquia desde el toque de vísperas, en que el otro con su parroquia entraba de 
turno. Antes del Concordato hubo en Enciso, di6cesis de Calahorra, dos iglesias parro-
quiales, varias filiales y catorce beneficios curados, cuyos poseedores elegían por orden 
de antigüedad en el día 14 de septiembre de cada año la iglesia en que habían de ejercer la 
cura de almas» (Derecho parroquial, Sevilla 1923, t. 1, pp. 92-93). Añade Múniz que, si 
bien en otras diócesis esta práctica podía atribuirse a escasez de templos, en Sevilla no 
era así: simplemente se trataba de restos de la disciplina anterior a Trento (ibid., nota 3). 
15. WERNZ-VIDAL,lus Canonicum, Romae 1928, tomo n, n. 720. La especificaci6n 
actualis cura se añade para delimitar el supuesto, distinguiéndolo de aquellos otros en los 
que la cura habitualis reside en una persona moral -v.gr. en un cabildo-, pero la cura 
actual ha de encomendarse a una persona física (Vicario perpetuo). 
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3. lLz disciplina del CIC 17: consagración de la unicidad del párroco 
En efecto, el § 2 del c. 460 establece definitivamente que «In eadem 
paroecia unus tantum debet esse parochus qui actualem curam animarum 
gerat, reprobata contraria consuetudo et revocato quolibercontrario privi-
legio»!6. 
Sin embargo, como hemos señalado, las excepciones al régimen ge-
neral existían; por eso se plantean dudas sobre la aplicación de esta norma 
y, especialmente, sobre el alcance de esa c1aúsula final de reprobación de 
costumbres y revocación de privilegios contrarios. El 14.VII.1922 la 
Comisión de Intérpretes emite una respuesta auténtica acerca de este 
canon: 
a) el precepto es aplicable retroactivamente a las parroquias que ya 
estaban erigidas en el momento de la promulgación del Codex; 
b) afecta también a las parroquias que tienen pluralidad de párrocos 
no en virtud de costumbre o privilegio, sino por legítimo estatuto; 
c) para resolver los problemas de derechos adquiridos que suscitará 
la aplicación de la norma; y para determinar a quién corresponde la cura 
actual en las parroquias afectadas, se ha de recurrir en los casos singu-
lares a la S.C. del Concilio!7. 
16. Como fuente del canon recoge Gasparri el § 16 de la Consto Ad militantis 
(30.III.1742), de Benedicto XIV, que urge la observancia de diversas disposiciones tri-
dentinas; entre ellas, la siguiente: «ltem in illis civitatibus, aut locis, ubi vel 
Parochiales Ecclesiae certos non habent fines, nec earum Rectores proprium populum, 
quem regant, sed promiscue petentibus Sacramenta administrant, vel etiam nullae sunt 
Parochiales, a divisione, seu distinctione Parochiarum, earurnque ordinatione, sive insti-
tutione in titulum perpetuum, iuxta Decretum Sacri Concilii Sess. XXIV, De ref., cap. 
13» (GASPARRI-SEREDI, Codicis luris Canonici Fontes, T. 1, p. 726). El Papa manda que 
se observe, en los lugares donde la situación es la descrita, la prescripción de Trento: 
«mandat Sancta Synodus episcopis pro tutiori animarum eis commissarum salute, ut 
distincto populo in certas propriasque parochias unicuique suum perpetuum peculiaremque 
parochum assignent, qui eas cognoscere valeat, et a quo solo licite sacramenta susci-
piant: aut alio utiliori modo, prout loci qualitas exegerit, provideant» (Sess. 24, De ref., 
c. 13). 
17. «lo Utrum can. 460 § 2, applicetur dumtaxat ad paroecias erigendas post pro-
mulgationem Codicis; an etiam ad paroecias iam erectas. 
. Et quatenus negative ad 18m partem, affmnative ad 2am; 
2. Utrum idem canonis praescriptum applicetur etiam paroeciis, in quibus pluralitas 
parochorum inducta est non consuetudine aut privilegio, sed legitimo statuto. 
Et quatenus affmnative: 
3. Utrum iura iam quaesita parochis, ut aiunt, proportionariis seu cumulativis, integra 
maneant tum quoad spiritualia, tum quoad temporalia; an yero revocentur etiam quoad 
temporalia. 
Et quatenus negative ad l am partem, affmnative ad 2am : 
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Como puede observarse, la solución codicial y su interpretación 
auténtica se mueven en el terreno meramente práctico, sin prejuzgar la 
cuestión de fondo; es decir, si la unicidad del párroco ha de considerarse 
requisito esencial del régimen parroquial y, por tanto, resulta siempre 
exigible. . 
Del mismo modo, las razones que apunta la doctrina para justificar la 
regulación introducida por el CIC 17 son de conveniencia: evitar celoti-
pias y discordias, que provocarían incertidumbres en el pueblo; procurar 
que no se produzcan negligencias en deberes graves, por falta de deter-
minación del obligado a su cumplimiento; etc. l8• En definitiva, acerca del 
problema de fondo quedan en pie las conclusiones de Bouix que 
citábamos más arribal9; es decir: que desde el punto de vista de la esencia 
del ministerio parroquial, nada se opone a su ejercicio in solidwn, aunque 
ordinariamente es más conveniente que el párroco sea único. Por lo 
demás, a partir de la prohibición general establecida por el c. 460 § 2, el 
régimen de párroco singular aparece como el único posible. 
La doctrina postcodicial mantiene inalterada la cuestión, y se limita a 
dejar constancia del derecho vigente, sin entrar en mayores considera-
ciones20• Algunos autores, como Coronata, conservan aún en su clasifi-
cación la figura de los párrocos in solidwn, pero haciendo notar que ha 
sido totalmente prohibida por el Códig02l • 
Esta es la situación jurídica y doctrinal de la figura que estudiamos 
cuando se afronta la reforma del Código de 1917. El resultado de la nue-
va codificación es conocido. Si en el derecho precedente se había prohi-
bido, por motivos de oportunidad, la cura pastoral ejercida solidaria-
mente, en el Código de 1983 se admite esta posibilidad: en las páginas 
4. Utrum cura animarum principalis et unica tribuenda sit parocho qui praeeminentiam 
honoris habeat prae aliis; an vero antiquiori possessione. 
Resp. Ad 1. Negative ad 11m partem; affirmative ad 21m • 
Ad 2. Affmnative. 
Ad 3. et 4. Provisum in praecedentibus; pro applicatione vero canonis ad hos casus 
particulares recurrendum esse ad S.C. Concilii». AAS 14 (1922), p. 527. 
18. Cfr., en este sentido, E. F. REGATILLO, /nterpretatio et iurisprudentia Codicis 
/uris Canonici, Santander, 1953, p. 160. 
19. Cfr. texto citado en nota 12. 
20. Cfr., por ejemplo, 1. CREUSEN-A. VERMEERSCH, Summa novi /uris Canonici, 
Brujas-Bruselas 21 ed. 1918, p. 39; A. BLAT, Commentarium textus C/C, Roma 1921, ad 
c. 460; D.M. PROMMER, Manuale /uris Canonici, Friburgo 1927, p. 207; R. NAZ, Trait4 
de Droit Canonique, Paris 31 ed 1954, p. 529; 1. CHELODl,/US Canonicum de personis, 
Vicenza 1957, p. 359; etc. 
21. Cfr. M. CONfE A CORONATA,/nstitutiones /uris Canonici, Torino 1928, vol. 1, 
p.549. 
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sucesivas trataremos de mostrar en qué términos y por qué motivos. 
Antes, acudiremos al Concilio Vaticano 1I, en busca de datos que nos 
revelen la mens legislatoris. 
4. Silencio del Concilio Vaticano Il. Algunos factores relevantes 
Pese a que, como hemos visto, la institución que estudiamos dista 
mucho de ser desconocida, no se encuentran alusiones directas a ella en 
los documentos del Concilio Vaticano 1I, quizá debido, al menos en 
parte, a la valoración negativa que había prevalecido en la doctrina ante-
rior, recogida en la disciplina del CIC 17. 
Sí hay algún vestigio en las proposiciones remitidas para los trabajos 
de la fase antepreparatoria del Concilio. Entre las variadas propuestas 
tendentes a modificar el régimen parroquial, para dotarlo de mayor efica-
cia y adaptar su funcionamiento a las circunstancias del tiemp022, hayal 
menos dos que hacen referencia a la materia que nos interesa.23: 
«In locis ubi paucitas est c1ericorum, qui sunt apud Vicarium 
Foraneum in unum congregentur et in solidum ipsis cura omnium 
paroeciarum commendetur>~; 
«Innovanda presbyteria pro exiguiis et vicinioribus paroeciis, 
quo fiat ut presbyteri, in unum collecti, absque dispersione vi-
rium, provideant convenienter fidelibus dissitis»2S. 
Los motivos que dan lugar a este tipo de propuestas, se relacionan, 
por una parte, con el problema de la escasez de clero para atender debi-
damente el ministerio parroquial; por otra, con el fenómeno de disminu-
ción del número de almas en las parroquias rurales, causado por la emi-
gración hacia las grandes ciudades: no se veía oportuno, ni factible, man-
tener un párroco para cada una de esas parroquias pequeñas mientras se 
padecía falta de sacerdotes en otros lugares. 
No se alude, sin embargo, a razones de tipo doctrinal, fuera del ám-
bito de 10 inmediatamente práctico, como por ejemplo, la intrínseca con-
22. Cfr., para un estudio detenido de esta materia, el completo trabajo de J.C. PE-
RISSET, Curé et Presbyterium Paroissial, Roma 1982. 
23. A ambos textos remite PtRISSBT, Curé ... , cit., p. 292. 
24. Mons. S. TINIVELLA, Ob. de Diano-Teggiano, Carta 3.IX.59, en Acta et Docu-
menta Concilio Oecumenico Vaticano JI apparando, Series 1 (antepraep.), vol. n, pars 
m, p. 246. 
25. Mons. C. STOPPA, Ob. de Alba, Carta 3.IX.59, ibid., p. 28. 
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veniencia de una labor conjunta, basada en la fraternidad y corresponsa-
bilidad pastoral de los presbíteros26• 
Un deseo que aparece con fuerza en el Concilio, y que guarda rela-
ción, al menos indirecta, con nuestro tema, tiende a fomentar en la medi-
da de 10 posible, la vida común del clero, buscando tanto el bien de los 
propios sacerdotes como la edificación de los fieles que llevaría consigo 
el ejemplo de fraternidad y unidad de los presbíteros27• 
Con todo, nos parece que la nueva regulación del ministerio parro-
quial conferido in solidum responde más directamente a una sola de las 
razones apuntadas; aunque también puede decirse, en cierto modo, que es 
la suma de todas ellas 10 que lleva a establecer, entre otras, esa posible vía 
de solución de problemas concretos para un apostolado parroquial más 
fructuos028. Volveremos más adelante sobre este asunto. 
De momento, este breve recorrido histórico nos brinda ya una 
primera conclusión: la motivación fundamental tanto del rechazo de esta 
figura en un primer momento, como de su novedosa acogida en el dere-
cho común de la Iglesia, se centra en razones de orden práctico. Por 
26. A este respecto, escribe Périsset: «11 convient de remarquer que l'ensemble des 
propositions souhaitant la réforme de la paroisse pour des motifs pastoraux, tant d'ordre 
sociologique qu'k cause du manque de pretres, ne font jamais appel a la nécessité d'une 
cooperation dans le ministere en raison de l'union fraternelle des pretres dans le meme 
sacerdoce», Curé ... , cit., p. 293. 
27. Cfr. CD, 30. M. MORGANTE relaciona este deseo del Concilio con nuestra 
materia: «La cura pastorale in solido ha il vantaggio di favorire la vita in comune dei 
sacerdoti, la fraterna collaborazione e l'edificazione dei fedeli». La Parrocchia nel Codice 
di Diritto Canonico, Milano 1982, p. 166. Añade a continuaci6n: «ma non vanno sot-
tovalutate le difficolta proprie della vita e dell'attivita in comune» (/bid.). En efecto, ha 
de notarse que precisamente esas dificultades fueron alegadas por la doctrina posterior al 
CIC 17 como motivo para erradicar esta figura (cfr. nota 5 y opini6n aludida en nota 
18). Quizá influye no poco en el cambio de ~onsecuencias prácticas de esta valoraci6n el 
paso de una concepci6n personalista de la organizaci6n eclesiástica a su concepci6n 
esencialmente ministerial. 
28. En 1976 escribía G. LOBINA, teniendo a la vista los trabajos de la Comisi6n de 
Reforma del CIC: «Le mutate esigenze e la crescente necessita delle anime, nonché la 
penuria di sacerdoti in molte regioni, esigono nuove forme di apostolato parrocchiale, 
tanto piu che oggi, in numerossisime diocesi e praticamente impossibile provvedere alle 
singole parrocchie con un parroco distinto. Tali forme sono: a) unione aeque principalis 
di due o tre parrocchie da affidare alla cura pastorale di un solo parroco; b) costituzione 
di un collegio di sacerdoti che si prendano la cura di pi" parrocchie; c) affidamento della 
cura pastorale a qualche persona non insignita del carattere sacerdotale o a qualche comu-
nita di persone». Parrochia e parroco nei nuovi orientamenti giuridici postconciliari. en 
«Apollinaris», 49 (1976), p. 422. Subrayado en el original. En p. 425 explica: «La se-
conda ipot~si, veramente innovatrice, e quella che la cura parrocchiale sia affidata ad una 
'équipe' di sacerdoti ugualmente incaricati della cura delle anime e responsabili in solido, 
ma con un sacerdote moderatore e responsabile di fronte al Vescovo». 
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supuesto, no deja de haber -ni para el rechazo, ni para la aceptación- ar-
gumentos doctrinales de fondo; pero no ofrecen un carácter absoluto ni 
excluyente, de manera que lo que inclina decisivamente a la prohibición 
del CIC 17, o a la permisión -siempre excepcional- del CIC 83 son, a 
nuestro juicio, las necesidades pastorales prácticas del tiempo. 
11. LA REFORMA DEL elc y LA DISCIPLINA VIGENTE 
Centramos ahora nuestra atención en la disciplina que ha quedado 
sancionada en el nuevo Código, para estudiar hasta qué punto se encuen-
tra en continuidad con los datos históricos relativos a nuestra institución. 
Para ello, analizaremos las principales características de la regulación 
codicial29, apoyándonos también en las noticias del proceso de reforma 
del CIC que poseemos. 
1. Excepcionalidad de la figura 
Es la primera nota digna de mención: se trata de una figura de carácter 
excepcional, concebida como medio extraordinario de proveer al ministe-
rio parroquial ubi adiuncta id requirant30• Esta característica preside en 
todo momento el desarrollo de los trabajos de reforma del Código. Así, 
se dice: 
«Praeterea autem uti possibilis proponitur nova figura, vi cuius 
paroeciae cura commiti potest ( ... ) alicui coetu sacerdotum seu sic 
dictae équipe sacerdotum, quibus nempe coniunctis cura pastoralis 
concreditur paroeciae, immo, vel diversarum simul paroecia-
rum»31. 
Se propone, como posible, esta nueva figura; nueva -ya lo hemos 
señalado- en cuanto regulada por vez primera en el derecho común. Sin 
embargo, no se deja de acentuar que su aceptación sería siempre por vía 
de excepción a la regla general: 
29. Los cánones del CIC relativos a esta materia son, fundamentalmente: 517 § 1, 
que describe los elementos esenciales de la nueva posibilidad pastoral; 542-544, que re-
gulan aspectos concretos. Otras alusiones se encuentran en los ce. 520 § 1 Y 526 § 2. 
30. C. 517 § 1. El texto completo es el siguiente: «Ubi adiuncta id requirant, 
paroeciae aut diversarum simul paroeciarum cura pastoralis commiti potest pluribus in 
solidum sacerdotibus, ea tamen lege, ut eorundem unus curae pastoralis exercendae sit 
moderator, qui nempe actionem coniunctam dirigat atque de ea coram Episcopo respon-
deat». 
31. Communicationes, 8 (1976), p. 23. 
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«Remanet quidem regula generalis, vi cuius uni sacerdoti con-
credi debet paroeciae cura pastoralis. Attamen, exceptionis gratia, 
ubi rationes pastorales id requirant, haec cura commiti potest di-
versis simul sacerdotibus, qui in solidum obligationibus parocho 
propriis tenentur»32. 
En otros momentos del proceso de reforma, las objeciones puestas a 
la redacción del actual c. 517 § 1 dan pie a que se reaftrme este carácter 
excepcional. Así, cuando se pide que, para mayor claridad, aparezca el 
Moderator en el título del Capítulo del Schema 1980 relativo a las parro-
quias, párrocos y vicarios parroquiales, se rechaza la petición con estas 
razones: «Figura iuridica Moderatoris, seu paroeciae pluribus sacerdo-
tibus in solidum cornmisae est casus exceptionalis et poni nequit in eadem 
linea ac ordinaria figura parochi»33. 
En la misma sesión se plantea otra objeción, que insiste en la excep-
cionalidad de la ftgura: «Commisio paroeciae pluribus in solidum sacer-
dotibus sit casus vere exceptionalis, et hoc prudentiae causa clarius dica-
tur in can. 456 § 1». La respuesta es la siguiente: «CIare apparet ex cano-
nis redactione hunc casum esse vere exceptionalem. Non est regula, sed 
norma applicanda tantummodo 'ubi adiuncta id requirant'»34. 
Se advierte que hay clara conciencia de estar introduciendo una inno-
vación contraria a la tradición legislativa y doctrinal anterior. No pierde 
validez la regla general plurisecular, según la cual el párroco único es la 
fónnula pastoral más deseable; sin embargo, cambia la calificación nega-
tiva que merecía anteriormente esta fónnula excepcional: si antes se con-
sideraba claramente nociva35, ahora -merced al cambio de circunstancias 
que hemos descrito más arriba- se piensa que puede ser una solución para 
determinados problemas. Por eso, se rechaza la petición de suprimir esa 
novedad -«quia nonna esset revera nociva», dice la propuesta de supre-
sión-, aduciendo que «PIures rogaverunt ut haec nonna introducatur in 
novo CIC, quia, etsi a Concilio Vaticano n sancita non sit, videretur utilis 
quibusdam in adiunctis»36. 
Nos hallamos, pues, ante una fórmula vere exceptionalis, introducida 
para ofrecer una posible solución pastoral quibusdam in adiunctis, o, 
como af11lllll el vigente c. 517 § 1, ubi adiuncta id requirant. 
32. lb id. 
33. Communicationes, 14 (1982), p. 221. 
34. Ibidem. El c. 456 § 1 es el equivalente, en el Schema 1980, al actual 517 § 1. 
35. Vid. supra, por ejemplo, las opiniones de WERNZ y REGATILLO, citadas en notas 
5 y 14. 
36. Communicationes, 14 (1982), p. 221. 
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Cabe hacerse, en este punto, dos preguntas: ¿se afmna, en verdad~ 
suficientemente la excepcionalidad en el texto del canon aprobado? Y, 
puesto que se trata de una excepción justificada sólo en algunos casos 
-non est regula-, ¿cuáles son las circunstancias que requerirían su apli-
cación? 
En cuanto a la primera pregunta, hemos visto que en la Comisión de 
reforma del Código no se vio necesario reforzar la redacción del canon, 
porque se consideró que su tenor expresaba suficientemente que se trata 
de un caso verdaderamente excepcional. Si observamos el texto -que se 
mantuvo virtualmente intacto-, la expresión que indica excepcionalidad es 
«ubi adiuncta id requirant ... potest». Del relato de los trabajos de codi-
ficación hemos de deducir forzosamente que las palabras están cuidado-
samente elegidas. ..., 
Haciendo un sencillo estudio comparativo, podemos encontrar, en el 
mismo Título de la Ordenación interna de las Iglesias particulares37, otras 
expresiones semejantes, incluidas para introducir alguna figura o actua-
ción que no se impone por ley universal38• Sin embargo, a diferencia de 
otros cánones, el 517 § 1 emplea la expresión ubi adiuncta id requiran(39. 
El mismo verbo requirere es usado -dentro del mismo título- también en 
el c. 476 para hablar de la posibilidad de nombrar vicarios episcopales 
«Quoties rectum dioecesis regimen id requirat». Tanto en este caso -con 
todos los matices oportunos-, como en el que nos ocupa, se otorga al 
obispo la posibilidad de hacer uso de una figura canónica diferente de las 
que constituyen la regla general. Quien juzga si se dan los requisitos es-
37. Libro n, P .n, s.n, t.m. 
38. Así, para expresar cuándo debe celebrarse el sínodo diocesano, dice el c. 461 
§1: «cum ... adiuncta id suadeant». La misma locución, suadere, se usa en los cc. 473 § 
3; 475 § 2 Y 511. En todos los casos, con esas expresiones se indica una facultad cuyo 
ejercicio se condiciona a que las circunstancias lo aconsejen. El empleo de ese verbo 
-bastante flexible en su contenido- y no de otro, concede una amplia libertad de decisión 
al Obispo diocesano. Hay otras expresiones semejantes en el mismo Título del CIC: 
«Ubi id expediat», dice el c. 518; «si ... opportunum sit» (c. 536 § 1); «ubi id oppor-
tunum censeat» (c. 560). En cambio. el c. 482 § 3 dice «si necesse videatur». y el c. 
545 parece distinguir las dos expresiones, cuando dice «Quoties ... necesse aut oppor-
tunum sit». En este último caso, pensamos que el matiz «aut opportunum» mitiga la 
mayor exigencia del «necesse sit», otorgando un más amplio margen de discrecionalidad 
a la decisión del Obispo. 
39. F. COCCOPALMERIO, Quaestiones de paroecia in novo Codice, en «Periodica», 73 
(1984), p. 391, escribe, probablemente por un lapsus calami: «can. 517 incipit verbis: 
'ubi adiuncta id suadeant'». Admitiendo la legititnidad de la opinión contr8rla, pensamos 
que probablemente no sea irrelevante que el texto diga precisamente requirant, y no 
suadeant, que, como hemos señalado, permitiría una mayor flexibilidad en la 
interpretación de las circunstancias. 
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tablecidos es el propio Obispo, pero, a nuestro juicio, requirere debe ser 
interpretado en cualquier caso con más exigencia que expresiones como 
suadere u opportunwn censere. Lo que se debe juzgar no es si algo puede 
resultar oportuno, o incluso aconsejable, o interesante; sino si es nece-
sario: si es exigido por las circunstancias de tal manera que no sería posi-
ble -o al menos, resultaría muy difícil- cumplir determinado fin -alcanzar 
a gobernar rectamente la diócesis, o atender pastoralmente a los fieles de 
una o varias parroquias- sin utilizar esos medios previstos por el derecho 
extra regulam generaletrtO. 
La segunda cuestión que planteábamos es ¿de qué tipo de circunstan-
cias se trata aquí? 0, lo que es lo mismo: ¿para remedio de qué problemas 
pastorales41 está prevista esta figura? El CIC no especifica a qué circuns-
tancias se refiere; cosa que sí hace, por ejemplo, en el mismo c. 517 § 2, 
para delimitar otro supuesto de cura pastoral ejercida por medios excep-
cionales: en ese caso se indica taxativamente la causa: «ob penuriam sa-
cerdotum». 
Nos puede ayudar a resolver esta duda la consideración del contexto 
en el que se presenta esta nueva posibilidad pastoral en los trabajos de re-
forma del elc: 
«Hodiernis tamen in adiunctis, cum non in paucis regionibus 
penuria sit sacerdotum, haberi potest impossibilitas ut singulis 
paroeciis nominetur parochus. Hisce in casibus animarum curae 
alio modo providendum est. Possunt duae vel tres paroeciae aeque 
principaliter uniri, ita quidem ut unus et idem pro diversis consti-
tuatur parochus. Potest etiam pro diversis insimul paroeciis coetus 
constitui sacerdotum, qui coniuncti earum curam habent ... »42. 
Se observa que la nueva figura aparece también pensada para paliar 
las dificultades de la escasez de sacerdotes en algunas regiones. Esta es, a 
nuestro juicio, la finalidad primordial, aunque, como decíamos al refe-
rirnos al Concilio Vaticano 11, pueden influir accidentalmente otras razo-
nes, como el fomento de la vida y acción común del clero y la emigración 
a las grandes ciudades. Nótese, sin embargo, que el problema de la emi-
gración -con la consiguiente despoblación de pequeñas parroquias rurales 
y superpoblación de parroquias suburbanas- sólo es problema en cuanto 
40. En el ClC aparece el verbo reqllirere algo más de noventa veces, siempre con 
ese matiz de necesidad, no de mera conveniencia u. oportunidad. Cfr., por ejemplo, ce. 
318 § 1; 406 § 1; 479 §§ 1 Y 2; 566 § 1; 612; 627 § 2; etc. 
41. De 10 que no cabe ninguna duda es de que las razones han de ser de orden pas-
toral: «ubi rationes pastorales id requirant». Cfr. Commllnicationes, 8 (1976), p. 23. 
42. Commllnicationes, 8 (1976), p. 24. . 
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coincide con la escasez de sacerdotes y, por consiguiente, puede afIr-
marse que es esta última -a los efectos que estamos estudiando-la verda-
dera dificultad. En cuanto a la vida y acción común del clero, auspiciada 
por el Concilio, no puede decirse que su fomento exija la figura de la cura 
pastoral in solidum, ya que la misma finalidad se sigue dé la institución 
ordinaria del párroco con uno o más vicarios, si no fuera porque a veces 
no resulta posible, dada la escasez de sacerdotes que aqueja a no pocas 
regiones43• 
Pensamos, pues, que la razón decisiva para aplicar esta fórmula pas-
toral, ha de ser la imposibilidad de atender debidamente a una o varias 
parroquias del modo ordinario -con un párroco-, por escasez de sacer-
dotes, aunque, además, concurran con esa necesidad otras circunstancias 
favorables de oportunidad que, por sí solas, no serían motivo suficiente 
-en nuestra opinión- para justificar este sistema excepcional44• 
Nos parece que avala esta opinión la siguiente consideración: afirmar 
que la cura pastoral in solidum se ha introducido como fórmula para con-
seguir unidad en la acción pastoral, o para manifestar adecuadamente la 
43. En el CIC 83 aparece la alusión expresa a la vida común del clero, a propósito 
del ministerio parroquial, precisamente en el c. 550 § 2, relativo a los vicarios parro-
quiales. También, accidentalmente, en los cc. 533 y 550 § 1, al hablar del deber de resi-
dencia. Por otra parte, la relaci6n de Mons. Onc1in que presentaba los cc. relativos a las 
parroquias, indicaba que en su redacci6n se habían tenido en cuenta sobre todo las indi-
caciones del Concilio Vaticano TI; en especial CD, 30. Además -praeterea-, se proponía 
como posible la nueva figura (cfr~ Communicationes, 8 (1976), p. 23). 
44. COCCOPALMERIO acepta esta posici6n en el supuesto de que sean varias las pa-
rroquias que han de ser atendidas por un grupo de sacerdotes cuyo número -pensamos que 
es éste el sentido de su afirmaci6n- sea inferior al de parroquias. Sin embargo, afIrma que 
tal justifIcaci6n resulta difícil de aceptar si se trata de una sola parroquia (cfr. Quaes-
tiones .... cit., p. 392). A nuestro juicio, también en este caso puede darse esa moti-
vación: piénsese en una diócesis con pocos sacerdotes que deben repartir su tiempo entre 
diversos trabajos. Quizá uno solo no podría atender por completo. y del modo debido una 
parroquia, cosa que sí podrían hacer entre varios, coordinando horarios, etc. No nos 
parece, en cambio, aceptable el segundo motivo que sugiere Coccopalmerio: «intentum 
promovendi maiorem unitatem pastoralem inter pIures paroecias». Y ello porque, como 
el mismo autor reconoce, este motivo no se da en el caso de que sea una sola la parroquia 
confIada in solidum, lo cual ya hace que no pueda considerarse entre las causas de una 
institución concebida unitariamente, según resulta del proceso de codificación. Además, 
considerar -como hacemos- que la escasez de sacerdotes es el motivo primordial de la in-
novación, resuelve otra cuesti6n que se plantea el mismo autor: « ... in altero casu -se re-
fIere al supuesto de una sola parroquia atendida por un coetus- non esset magis spontaJiea 
structura unius parochi cum uno vel pluribus vicariis paroecialibus?» (ibidem). Pensamos 
que la respuesta, en este diálogo científico, sería: sin duda, sí; pero se trata de una es-
tructura inviable cuando, como en el caso para el que -en nuestra opinión- se prevé la 
excepción que estudiamos, nos hallamos ante un problema de insufIciencia de sacerdotes. 
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ontológica unidad, igualdad y corresponsabilidad de los sacerdotes -algo 
que no se conseguiría con la estructura párroco único-vicarios45_, o por 
otras razones semejantes, equivale a calificarla de sistema ordinario, ya 
que esas circunstancias se verifican por igual en todo lugar. Sin embargo, 
no parece ser ésa la mente de la introducción de la nueva posibilidad en el 
CIC, ya que se configura a manera de excepción, aplicable sólo como 
«utilis quibusdam in adiunctis»46. 
2. Unidad de oficio, régimenjurfdico solidario, ausencia de 
subjetividad del «coetus sacerdotum» y responsabilidad 
predetenninada 
Estas serían, a nuestro juicio, las características esenciales de la nueva 
posibilidad regulada, además de la nota de excepcionalidad. Se trata de la 
comisión de la cura parroquial in solidum47 a varios presbíteros. La ex-
presión in solidum indica, entre otros, dos datos fundamentales: 
- que el oficio es único; 
- que el titular es múltiple. 
En efecto, no tendría sentido hablar de solidaridad jurídica si cada 
uno de estos presbíteros recibiera un oficio numéricamente distinto al de 
los otros; en ese caso habría simplemente ejercicio coordinado de oficios 
diversos. Lll solidaridad implica que lo que se tiene in solidum (una obli-
gación, un oficio) se tiene pro indiviso, al menos en lo que respecta al 
régimen de las relaciones ad extra de los titulares solidarios. 
Asimismo, hablar de solidaridad no tiene sentido cuando el titular es 
sólo uno. Aunque esta afirmación parece obvia, tiene consecuencias 
prácticas importantes en esta materia: decir in solidum es hablar de plura-
lidad de sujetos, por 10 que la solidaridad y la subjetividad unitaria se ex-
cluyen mutuamente, por definición. Consiguientemente, hay que decir 
que quizá no resultan del todo afortunadas -a propósito de la figura pas-
toral que estudiamos- expresiones como «parroco solidale»48 u otras se-
45. A este propósito es digno de mención que el c. 548 § 3 establece, hablando de 
los vicarios: « ..• parochus et vicarius, aut vicarii, coniunctis viribus, pastorali curae 
providere valeant paroeciae, cuius simul sunt sponsores». 
46. Cfr. Communicationes, 14 (1982), p. 221. 
47. Vid., acerca del alcance de esta expresi6n, J.C. PERISSET, De app/icatione con-
ceptus «in solidum» ad novam figuram officii parochi, en «Periodica», 73 (1984), pp. 
191-202. Cfr. también, ID., De officio parochi coetui presbyterorum in so/idum concre-
dito. en «Periodica», 72 (1983), pp. 357-385. 
48. T. BERTONE da noticia de la acuñaci6n de esta expresi6n. en La normativa del 
nuovo Codice (ed. E. CAPPELLINI), Brescia. 2' ed. 1985, p. lOO, nota 77. N6tese que, ni 
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mejantes, que llevan implícita una tendencia a la unificación del sujeto. En 
el caso que nos ocupa, la unidad no proviene de que el «coetus sacer-
dotum» tenga subjetividad propia, sino precisamente de que el oficio 
confiado es uno solo. 
La subjetividad propia del coetus aparece explícitamente negada en 
los trabajos de reforma del CIC: 
«Talis sacerdotum coetus non ut persona moralis seu iuridica 
curam animarum ( ... ) habet. Ceterum talis coetus non est persona 
iuridica. Sunt ergo singuli sacerdotes qui .autem insimul seu con-
iuncti eandem curam assumunt»49. 
Son, pues, diversos sujetos, aunque reciben conjuntamente una mis-
ma misión pastoral. La redacción del vigente c. 517 § 1 subraya este as-
pecto cuando, al describir el supuesto, afmna que la cura pastoral puede 
encomendarse no a un coetus, sino pluribus in solidum sacerdotibus. Sin 
embargo, para paliar las dificultades que podrían derivarse de la plurali-
dad de sujetos, añade a continuación: «ea tamen lege, ut eorundem unus 
curae pastoralis exercendae sit moderato!». 
La figura del Moderador aparece exigida por el principio de unidad en 
la acción pastoral, que sigue estando vigente50. Así lo precisa el c. 520 
§ 1, para un supuesto especial: « ... hac tamen lege ut unus presbyter sit 
paroeciae parochus aut, si cura pastoralis pluribus in solidum commitatur, 
moderator, de quo in c. 517 § 1». Y el c. 526 § 2 reitera, esta vez con 
carácter general, la misma exigencia: «In eadem paroecia unus tantum 
habeatur parochus aut moderator ad normam can. 517 § 1, reprobata 
contraria consuetudo et revocato quolibet contrario privilegio»51. 
en los trabajos de reforma del CIC, ni en los cánones vigentes se llama párroco al coetus 
-no es un solo sujeto-, ni a cada uno de los sacerdotes -no son oficios numéricamente 
distintos-o 
49. ReZatio de Mons. ONCLIN, relator del coetus De sacra Hierarchia. en Communi-
cationes, 8 (1976), pp. 29-30. 
50. En la misma reZatio se explica: «Hoc vero in casu, ut unitas in actione et pa-
roeciae regimine habeatur, omnino requiritur ut unus eorum sacerdotum sic dictam équipe 
constituentium, sit huius coetus moderator seu director responsabilis, qui nempe actio-
nem coniunctam dirigat et de ea coram Episcopo dioecesano respondeat». ¡bid., p.23. 
51. Este parágrafo es la nueva versi6n del c. 460 § 2 CIC 17, que, como vimos, fue 
el que prohibi6 expresamente y de manera absoluta la cura in solidum, basando el princi-
pio de unidad sobre la exigencia de la estricta unicidad personal. Ahora, en cambio, con 
la nueva admisi6n de la figura, el principio de unidad se refleja sobre todo en la exigen-
cia de unidad de acci6n, cuya responsabilidad se confía al moderador. La recta y completa 
atenci6n del oficio parroquial, que en la disciplina anterior se salvaguard6 mediante el 
sistema de párroco único, se procura garantizar en estos supuestos especiales con el ré-
gimen de solidaridad jurídica. 
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No significa esto que la posición del moderador sea equivalente a la 
del párroco, siendo la del resto de los sacerdotes semejante a la de los vi-
carios. Quienes han estudiado detenidamente la materia coinciden en 
afmnar que el Moderador es primus inter paresS2• Esta parece ser también 
la mente de la redacción de los cánones correspondientes: se pidió, en 
determinado momento, que el texto dijera con más claridad cuáles son las 
relaciones entre el Moderador y los demás sacerdotes, incluso con la su-
gerencia de que se aclarara si el Moderador, «'potestate parochi instruc-
tus' decisiones per se ipsum capere valeat postquam alios sacerdotes au-
dierit, an, e contra, decisio esse debeat collegialis, per maioritatem nempe 
suffragiorum, quo quidem in casu Moderator non erit nisi 'primus inter 
pares'»S3. La respuesta apunta a la segunda de las interpretaciones pro-
puestas por el Padre autor de la petición: 
«Verba § 1 'actionem coniunctam dirigat' significare intendunt 
talem actionem esse collegialem. Omnes enim sacerdotes quibus in 
solidum paroecia commititur facultatibus iuridicis gaudent quae 
propriae sunt parochi»S4. 
Una vez más, como vemos, se considera que las palabras del texto 
son suficientemente claras. En este caso lo son si se interpretan a la luz de 
un dato ajeno al texto del propio canon: todos los sacerdotes a los que se 
encomienda in solidum la parroquia gozan de las facultades propias del 
párrocoss.Esto subraya la idea de la pluralidad de sujetos; pero de nuevo 
aquí se introduce una garantía para el principio de unidad: las facultades 
han de ser ejercitadas «sub directione Moderatoris>~6. 
Hay un aspecto que confmna, en nuestra opinión, cuanto venimos 
diciendo: la parroquia no queda vacante cuando cesa o queda incapacitado 
uno de los sacerdotes, aunque sea el Moderadors7. Algunos autores 
52. Así lo expresan, por ejemplo, Périsset y Coccopalmerio, en los arts. citaáos. 
53. Communicationes, 14 (1982), p. 222. 
54. ¡bid. 
55. Cfr. c. 543 § 1. En un primer momento no era esa la idea, sino que se reserva-
ban al Moderador determinadas facultades, y los demás sacerdotes las recibirían de él, 
cuando fuera necesario, «per opportunas delegationes» (Cfr. Communicationes, 8 (1976), 
p. 31). Vid. la enmienda propuesta por Mons. Castillo Lara, y aprobada PO! unanimidad, 
en Communicationes, 13 (1981), p. 292. 
56. Cfr. c. 543 § 1: «facultas matrimoniis assistendi, sicuti et potestates omnes 
dispensandi ipso iure parocho concessae, omnibus competunt, exercendae tamen sunt sub 
directione moderatoris». 
57. Cfr. c. 544. 
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atribuyen este efecto a una cierta subjetividad del coetus sacerdotumS8 ; 
pero no podemos estar de acuerdo con tal solución, pues el coetus, en 
cuanto tal, no es un sujeto. A nuestro juicio, el hecho de que no se pro-
duzca la vacante de la parroquia por cese o incapacidad de uno de esos 
sacerdotes obedece simplemente a que el oficio pastoral es uno sólo. 
Aunque los titulares son diversos, puesto que reciben el oficio pro indi-
viso, el cese de uno de ellos no deja al oficio sin titular, ya que todos y 
cada uno han recibido in solidum la totalidad del oficio, no una parte de-
terminada de él. 
Otra consecuencia de la caracterización que estamos glosando aparece 
en los cc. 542 y 543: cada uno de los sacerdotes a los que se encomienda 
in solidum la cura parroquial ha de tener las cualidades exigidas para los 
párrocos; y se hace cargo de la cura pastoral a partir de la toma de pose-
siónS9• Por otra parte, cada uno de ellos tiene todas las obligaciones60 del 
párroco y las facultades que el Derecho concede al párroco único61 • Es 
decir, como corresponde al funcionamiento en régimen de solidaridad, a 
cada uno de los titulares del oficio se le puede exigir el cumplimiento de la 
totalidad, y cada uno tiene las facultades necesarias para ello. 
Sin embargo, y esto no debe llamarnos a engaño, aparece aquí otra 
manifestación, lógica, del principio de unidad, al que hemos hecho repe-
tidas alusiones. Nos referimos al hecho de que, aunque -según exige la 
naturaleza de la solidaridad- todos podrían y deberían realizar indistin-
58. Por ejemplo, MORGANTE afirma: «Dal disposto canonico si evidenzia che la 
parrocchia o le parrocchie sono affidate 'in 'solido' a un gruppo di determinati sacerdoti, e 
che cioe parroco non e il solo moderatore, bensí il gruppo in quan/o tale» (o.c., p. 168. 
El subrayado es nuestro). 
59. Cfr. c. 542. Por motivos -a nuestro juicio- de simplificaci6n del procedimiento, 
el precepto sólo exige la toma de posesi6n con las formalidades requeridas en el caso de 
los párrocos para el moderador, mientras para los demás sacerdotes no es que no exija 
toma de posesi6n, sino que sustituye las formalidades del c. 527 § 2 por la profesi6n de 
fe legítimamente emitida. El ordinario del lugar puede también, en el caso del párroco 
único, dispensar, con justa causa, de la observancia de las formalidades normalmente 
exigidas: en ese caso la comunicaci6n de la dispensa haría las veces de toma de pose-
si6n, como las hace la profesi6n de fe en nuestro caso. 
60. Cfr. c. 543. Ya en los inicios de la concepci6n de esta figura estaba presente 
esa característica, como muestra la relalio de Mons. Onclin que venimos citando: 
«Regula generalis est quod sacerdotes omnes coetum constituentes in solidum tenentur 
officiis quae sunt propria parochis. In solidum itaque tenentur officiis docendi, sanctifi-
candi et regendi, uti supra, de parochis singulis, defmita sunt. In solidum etiam obligan-
tur ad implendas functiones quae ab ipso parocho sunt explendae et quae ab aliis, con-
sentiente tantum parocho, impleri possunt. Communicationes, 8 (1976), p. 30. 
61. Cfr. supra, nota 55. 
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tamente cualesquiera funciones propias de la cura parroquial, el ele es-
tablece que ésta se lleve a cabo iuxta ordinationem ab iisdem statuta62• 
Se trata, como decimos, de una exigencia derivada del principio de 
unidad, que no quiebra en absoluto el carácter solidario de las obligacio-
nes: simplemente determina ad intra la organización a la que se ajustará la 
acción conjunta63• 
Por eso, aunque el régimen solidario se mantiene ad extra, ad intra 
-para evitar los claros inconvenientes de la dispersión en la actividad, o 
alguna negligencia de los graves deberes del oficio causada por falta de 
coordinación- se establece un sistema que podríamos llamar de respon-
sabilidad predeterminada, en el sentido de que cada uno de los sacerdotes 
sabe con toda certeza cuáles son sus concretas obligaciones. Parale-
lamente, el incumplimiento o negligencia de uno de ellos daría lugar a las 
pertinentes medidas disciplinares -corrección, o incluso el procedimiento 
de remoción, si es el caso- para ese sacerdote. Sin embargo, en este últi-
mo caso, puesto que la distribución del trabajo que se ha hecho ad intra 
no supone la división del oficio -sigue perteneciendo a todos pro indi-
viso-, los demás estarían obligados, en virtud del régimen solidario, a 
suplir, de manera que la atención de los fieles quede perfectamente ga-
rantizada en cualquier cas064. 
En defmitiva, podemos decir que, quizá, la nota más característica de 
la fórmula pastoral que hemos estudiado es que se trata de un oficio único 
con titular múltiple. Esto hace que en toda la regulación se advierta un 
juego de tensión entre dos polos (unidad-plurisubjetividad). A nuestro 
juicio, desde esta perspectiva se explica satisfactoriamente una serie de 
62. Cfr. c. 544. Además de esta exigencia general. se establece específicamente este 
modo de proceder para determinar a quién corresponde la obligaci6n de celebrar la M issa 
pro populo: «communi consilio ordinationem statuant qua eorum unus Missam pro popu-
lo celebret». Todo ello aparece también en los inicios del proceso de regulaci6n de la fi-
gura: «Attamen ab ipso coetu sacerdotum. sub ductu Moderatoris. determinari debet quae-
nam officia et quaenam functiones a singulis coetus sacerdotibus persolvenda sint. Qui-
busnam itaque in concreto officiis pastoralibus parocho propriis singuli teneantur. ordi-
natione abipsis. sub ductu Moderatoris. stabilita defmiendum est». Communicationes. 8 
(1976). p.30. 
63. Cfr. c. 517 § 1. Tampoco quiebra en absoluto la solidaridad el hecho de que el 
único que responde ante el Obispo de la acci6n pastoral conjunta sea el moderador. que. 
consecuentemente. goza del poder de direcci6n; ni la determinaci6n de que el único repre-
sentante de la parroquia o parroquias para los negocios jurídicos sea asimismo el mode-
rador (cfr. c. 543 § 2. 3R): se trata de concreciones que tienden a garantizar. la primera. 
la unidad; y la segunda la seguridad jurídica en los negocios. 
64. Cfr .• también en este sentido. J.C. PERlsSET. De officio ...• cit. p. 376. 
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aparentes incongruencias que podrían denunciarse en los binomios «ac-
ción colegial-dirección del Moderador»; «igualdad de facultades-sub di-
rectione moderatoris»; o «solidaridad en las obligaciones-responsabilidad 
externa sólo del Moderador». 
